Editorial

Perversidades do RJIES

os 10 anos do RJIES € urgente ques-
tiona-lo, visando a sua transforma-
cdo e a superacdo das suas perver-
sOes intoleraveis.

Uma delas, na minha perspetiva, reside na
modalidade de eleicao do reitor. Em concre-
to, ndo considero aceitavel que o drgédo que
fiscaliza o reitor seja também o orgéo que o
elege. Considero igualmente imperioso alar-
gar a base eleitoral que escolhe o reitor.

Um balanco de 10 anos permite constatar
que, no que respeita ao corpo de docentes e
investigadores, genericamente, as eleicoes
para os Conselhos Gerais (CG) sao altamente
participadas, seja pelo numero de listas con-
correntes, seja pela taxa de votantes. Nos ca-
sos que preveem a representacdo de funcio-
narios ndo docentes nos CG esta tendéncia é
igualmente verificavel.

Estamos perante uma ironia atroz. Uma
vontade efetiva de participacdo, confirmada
por uma ampla participacdo da subitamen-
te lugar a um afastamento abissal entre elei-
tos e eleitores e a um alheamento dos ulti-
mos em relacdo aos CG e as decisdes dos seus
proprios representantes. Dito de outro modo,
participa-se macicamente para ficar a mar-
gem de tudo. Vota-se em representantes para
que eles votem por nos naquilo que é real-
mente importante e naquilo em que, certa-
mente, se estaria disponivel para participar:
escolher o reitor, decidir a passagem ao regi-
me fundacional, etc.

Caricaturalmente, candidatos e eleltores,
0S segundos mais que os primeiros, tendem a
ver os conselheiros como nao fazendo quase
mais nada de relevante que eleger o reitor e,
eventualmente, decidir a passagem a funda-
cdo. Os membros externos, por via de regra,
partilham essa expetativa, pois ndo tém tem-
po para fazerem muito mais que isso e para
participar nas reunides ordinarias do CG.

A Universidade aceita que o Presi-
dente do seu orgdo mais elevado de
governacdo venha de fora. Mas ndo
tolera, assim o comprova 10 anos de
RJIES, que o reitor seja um externo.
Até prova em contrario, quem man-
da realmente ndo pode vir de fora. Po-
rem, o RJIES ficciona que o reitor néo € o
orgdo maximo de governacdo, pois depende
de um conselho que o elege e fiscaliza, estan-
do sujeito a tutela de um externo que preside
a esse alegado orgdo maximo de governacao.
Esta ficcdo, aliada a um contexto de opacida-
de e de controlo pelos reitores dos recursos e
instrumentos que poderiam dar vida propria
aos CG abre caminho a um poder discriciona-
rio, insuficientemente sindicado e propenso
a atuacoes nas margens da legalidade.

Tenho duvidas que os CG sejam 0s 0rgaos
adequados para fiscalizar os reitores, nao

tanto pela sua composicdao, mas sim pelo seu
modo de funcionamento. Ndo tenho duvidas
que € necessario alargar a base eleitoral que
elege diretamente o reitor. Isso pode passar
por drgdos como 0 senado ou por um maior
protagonismo dos esvaziados conselhos cien-
tificos. O que e importante € que funciona-
rios nao docentes, estudantes, docentes e in-
vestigadores tenham, numa base mais alar-
gada, uma participacao mais direta na esco-
lha do reitor. Se isso se concretizar esta, des-
de logo, garantida uma nova forma de escru-
tinio e de responsabilizacao.

Este numero da Ensino Superior — Revis-
ta do SNESup é dedicado, quase por inteiro
a discussdo do regime fundacional. Uma das
inovacoes do RJIES que representa mais uma
oportunidade para aumentar o poder discri-
ciondrio dos reitores e para concretizar o es-
vaziamento dos proprios Conselhos Gerais.

Os depoimentos que publicamos fazem
um balanco critico da adocdo deste regime. »

PAULO PEIXOTO
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