PROGRESSOES REMUNERATORIAS PARA
AS CALENDAS GREGAS

A questdo do processamento das alteracdes
obrigatérias de posicionamento remuneraté-
rio dos investigadores de carreira tem vindo
a ser abordada da pior forma.

Na verdade, ndo s6 o Estatuto de Carreira
de Investigacdo Cientifica nunca foi atualiza-
do por forma a integrar as questdes e avalia-
cdo de desempenho, como nunca foram atua-
lizados os valores para conformidade com a
Tabela Remuneratdria Unica.

O SNESup, que ja no ano passado previ-
ra o desbloqueio das progressdes remunera-
torias, solicitou repetidamente a tutela uma
reunido negocial para debater esta questao.

Apesar da disponibilidade entdo demons-
trada pelo ministro Manuel Heitor, a verdade
€ que nunca foi dada resposta aos pedidos de
reunido, nem nunca o Ministro preveu o seu
agendamento, mantendo um limbo de siléncio.

Em siléncio, e sem vergonha, estdo tam-
bém muitas institui¢des, algumas das quais
nem sequer se dignaram justificar a ndo im-
plementacdo do processamento das remune-
racdes. J4 outras tém vindo a informar os in-
vestigadores da aplicacdo dos n.s® 3,4 e 5 do
art.® 18.° da Lei n.° 114/2017, com a comuni-
cacdo de atribuicdo de um ponto por ano e a
possibilidade de requisi¢do de avaliacdo por
ponderacdo curricular.

Note-se que, em muitas institui¢des, ndo
existe qualquer regulamento de avaliacdo
de desempenho dos investigadores, criando-
-se assim uma intencdo de imposicdo de crité-
rios a posteriori que viola principios bdsicos.

Ndo podemos deixar que esta situagdo
continue e que se degrade ainda mais a Car-
reira de Investigacdo Cientifica.

VENDO PARA CRER
Na audicéo realizada no final de junho no Par-
lamento, o ministro Manuel Heitor declarou
que ja foram transferidas as verbas relati-
vas ao pagamento das alteracdes obrigat6-
rias de posicionamento remuneratorio.
Nesta questdo importa saber o que foi
pago e com que critérios foram calculadas
as progressdes em cada instituicdo, sendo
importante conhecer o conteudo do recente

despacho produzido pelo Secretério de Esta-
do do Orcamento.

Ainda na audicdo de terca-feira, em res-
posta a uma questdo colocada pela deputada
Ana Rita Bessa (do CDS-PP), o ministro escla-
receu que as progressdes sdo processadas de
acordo com o enunciado no inquérito RIVA
(Recolha de Informagdo de Vencimentos e
Avaliacdo).

O SNESup fez o seu trabalho de casa so-
bre esta matéria ainda no primeiro semestre
de 2017. Ndo s6 efetudmos o pedido as insti-
tuicdes para conhecermos o numero de pro-
gressdes obrigatorias e os seus fundamentos,
como contactamos a propria DGAEP para que
nos enviasse a informacéo relativa a todas as
instituicBes. Antes de chegarmos aos resulta-
dos desse inquérito, convém conhecer o RIVA.

O RIVA possuia instrucdes muito claras so-
bre a alteracdo obrigatéria de posicionamen-
to remuneratério, nomeadamente:

- a sua aplicacdo as carreiras especiais

(pag. 3);

- a sua aplicacdo ao sistema de pontos

(pag. 4);

- 0 carater obrigatdrio de alteracdo de po-

sicionamento remuneratério quando al-

cancgados 10 pontos (pag. 5);

- o facto de os pontos sobrantes a 10 acu-

mularem para o ciclo seguinte (pag. 4 e 5);

- a subida de mais do que uma posicéo re-

muneratoéria por cada 10 pontos acumula-

dos (pag. 6);

Destes levantamentos resultou o famoso
relatério da Direcdo Geral da Administracdo
e Emprego Publico (DGAEP), que apresentou
0 numero de abrangidos e o impacto orca-
mental, nas carreiras docentes universitaria
e do politécnico, bem como na carreira de in-
vestigacdo.

Do trabalho de levantamento efetuado
pelo SNESup recolhemos a resposta de di-
versas instituicdes, as quais foram indican-
do que cumpriram com a instrucdo de que os
docentes beneficiariam de uma progressdo
obrigatdria por 10 pontos. Se alguma institui-
cdo falhou, ou quis utilizar outros critérios,
convém saber-se, para que o Governo apu-
re responsabilidades diretas de tal dirigente,
pois este incumprimento possui consequén-
cias extremamente graves.»
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ENSINO SUPERIOR * abr/mai/jun 2018

O RIVA estabeleceu a alteracao obrigato6-
ria de posicionamento remuneratério dos
docentes do ensino superior com 10 pontos.

Tendo a prépria Inspecdo Geral de Finan-
cas (IGF) e a DGAEP procedido a um levan-
tamento em que enunciava claramente os 10
pontos, seria estranho que de repente enun-
ciassem (ou aceitassem) um critério diferente.

Se a DGAEP, ou a IGF, posteriormente en-
traram num momento de estilo livre inter-
pretativo-legislativo, com a aplicacdo de
uma discriminagdo negativa para os docen-
tes de ensino superior, tal teria de ter sido co-
municado por escrito as institui¢des e estas
ha muito que ja deveriam ter dado conheci-
mento do mesmo aos seus docentes. Resta sa-
ber se tal estilo de interpretacdo livre néo foi
dado por algum dirigente mais diligente.

E 6bvio que tudo isto tem vindo a demons-
trar as diversas debilidades que atravessam
0 nosso Ensino Superior (incluindo a prépria
denegacdo da lei), como uma opacidade que
resulta numa alianca implicita para aplica-
cdo de uma austeridade encapotada.

Esta claro que a alteracdo obrigatéria de
posicionamento remuneratoério dos docentes
de ensino superior dé-se com 10 pontos. E o
legal e justo.

O SNESup nédo desiste enquanto ndo for
aplicada justica e legalidade ao processo de
alteracdo obrigatdria de posicionamento re-
muneratorio.

ADITAMENTO LEI 65/2017

A Secretaria Geral de Educacdo e Ciéncia
(SGEC) elaborou um parecer que serve de
aditamento ao anterior sobre a aplicacdo
da Lei n.° 65/2017. Trata-se de um esclareci-
mento sobre a situacdo dos docentes que pos-
sulam contratos validos a 30/6/2016, abrangi-
dos pelo regime transitorio, e que possam ter
visto posteriormente os seus contratos cadu-
car, sem renovagao.

Tal como defendido pela equipa de juris-
tas do SNESup, os docentes nesta situacdo,
ainda que havendo caducado os seus contra-
tos, vé-los-do repristinados, retomando o ser-
vigo, por forca das disposi¢des referentes a
entrada em vigor da Lei n.° 65/2017.

E uma importante tomada de posicio da

SGEC, que permite emendar mds interpreta-
¢des que possam ter surgido de um parecer
anterior.

PREVPAP

MCTES INVALIDA PREVPAP DE DOCENTES
E INVESTIGADORES
Da analise de 1050 casos, ficou clara a eleva-
dissima percentagem, quase absoluta, de re-
jeicdo do PREVPAV relativamente aos docen-
tes — 96%. Igualmente arrasadores sdo os nu-
meros respeitantes aos investigadores: 79%.
E verdade que se trata de nimeros, quan-
do ainda em abril faltava analisar 52% dos
casos (e com um maior atraso na apreciacdo
dos requerimentos apresentados pelos in-
vestigadores), mas convenhamos que se de-
monstra como o MCTES legitimou a estraté-
gia de reitores e presidentes de politécnico,
transformando a regularizacdo da precarie-
dade de docentes e investigadores num logro.
Se ja ndo bastava a pérola da “rotacdo ele-
vada” que o CRUP lancou sobre os investiga-
dores, o MCTES vem agora justificar a “espe-
cificidade do setor”, com:
- 0 recurso a docentes convidados “exigi-
da pelos respetivos estatutos de carreira”,
- a projetos de investigacdo “temporal-
mente delimitados” e “eventualmente ir-
repetiveis”;
- e a “atividade de investigacdo desenvol-
vida em Instituicbes Privadas Sem Fins
Lucrativos, que sdo juridicamente distin-
tas das institui¢des de ensino superior,
ainda que possam ter algum tipo de asso-
ciacdo as mesmas”;
que testemunham de facto:
- 0 abuso na contratacdo de professores
convidados e visitantes (incluindo a sub-
versdo das cargas horérias e a ndo remu-
neracgao);
- a precariedade dos investigadores, repe-
tidamente com bolsa sim, bolsa também,



e/ou sucessivos contratos de Ciéncia/In-

vestigadorFCT/bolsa;

- e ainda o “outsourcing” via associagdes

sem fins lucrativos, que tém as institui¢des

de ensino superior como sécios fundadores

e com direito de determinar quem pode ser

associado (sendo quem manda de facto).

Para adicionar insulto a injuria, o MCTES
vem ainda justificar que estd a combater a
precariedade através de uma medida basea-
da em milhares de contratos a prazo.

Gracas a politica do MCTES, quando che-
garmos ao fim da legislatura, o Partido Socia-
lista vai poder afirmar: é verdade que néo in-
tegramos precdarios, mas vejam os milhares de
contratos a prazo e a termo incerto, incluindo
os contratados pelo Cédigo do Trabalho e em
regime de outsoursing que instituimos(!).

Se no Governo hd ministros que procla-
mam ser todos Mario Centeno, resta quem é
afinal Anténio Costa. As boas intencdes decla-
radas pelo primeiro ministro demonstram-se
ultrapassadas pela realidade. Afinal néo esta-
va ld mesmo ninguém para o ouvir.

Nunca como antes, a lei vale tdo pouco no
Ensino Superior e Ciéncia. A Lei 112/2017 foi
completamente obliterada pelo Governo, por
acdo do MCTES. Ndo se vé qualquer resulta-
do da IGEC sobre os regulamentos ilegais, ou
os contratos de docentes sem remuneracao. A
FCT faz uso e abuso de uma figura de exclu-
sividade que atenta contra o préprio direito
constitucional de livre associacao.

Nada disto é uma questdo financeira. E
apenas e s6 uma questdo sobre o regime que
esta instituido nas institui¢des de Ensino Su-
perior e Ciéncia.

Obviamente, ndo podemos ficar parados a
assistir. Se deixarmos isto continuar, é certo
que ird piorar, numa verdadeira autocracia
de déspotas.

PARLAMENTO RECOMENDA FISCALIZA(;AO
DL 57/2016
A Assembleia da Republica aprovou dois pro-
jetos de resolugdo que recomendam ao Go-
verno a fiscalizacdo da implementacdo do
Decreto-Lei n.° 57/2016.

O projeto de resolucéo apresentado pelo
PCP, recomenda ao Governo que:

- promova a fiscalizacdo através da Inspe-
¢do Geral de Educacdo e Ciéncia;

- que informe as instituicdes que a abertu-
ra de concursos € obrigatoriamente reali-
zada nas instituicdes de acolhimento onde
foram desempenhadas as funcdes do bol-
seiro de pos-doutoramento;

- e que o Governo apresente um relatério
com informacéo quantitativa quanto a im-
plementacdo do diploma, ao longo da vi-
géncia do mesmo.

O projeto de resolucdo do Bloco de Esquer-
da recomenda que:

- a Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnolo-

gia fiscalize, com cardter urgente, todos os

processos de abertura de editais, verificar
0s que ndo correspondam a correta apli-
cacgdo do diploma;

- que o Ministro da Ciéncia, Tecnologia

e Ensino Superior comunique a todas as

Instituicdes de Ensino Superior, com caré-

ter de urgéncia, que é ilegal abrir concur-

sos ao abrigo da Norma Transitéria do DL

57/2016 em entidades que ndo as entida-

des de acolhimento onde os bolseiros de-

sempenharam funcdes.

Chamamos a atencdo para a situacdo de
ilegalidade repetida no Instituto Superior
Técnico-Universidade de Lisboa, onde ndo s6
se utilizou a norma transitéria para realizar
concursos para promogao de categoria, como
Se procura precarizar os investigadores, con-
tratando-os por associacdes sem fins lucra-
tivos (um verdadeiro outsourcing precdrio,
que manifesta uma completa falta de orienta-
¢do e de critérios de dignidade e valorizagao).

A aprovacdo destas resolucdes permite
uma maior responsabilizacdo do Governo,
reforcando os mecanismos de fiscalizacdo do
cumprimento da Lei.

A ideia de impunidade que parece sur-
gir nalgumas instituicdes (nomeadamente,
no Instituto Superior Técnico) é um atentado
nio so6 ao estado de direito, como ao sentido
de uma sociedade moderna.

Ha quem viva saudoso das conversas de
saldo de corte ao jeito do século XVII e XVIIIL.

As razdes do nosso atraso estrutural pas-
sam também por este atraso de mentalidades.

Portugal é um estado de direito democratico.




